
Trondheimsveien som
bygate
Veien videre etter fellesprosjektet med SVV



De to viktigste forslagene fra prosjektet



De to viktigste forslagene fra prosjektet

# Tittel GMs vurdering Ansvar Pri Tidsrom Finansiering

1 Prinsippavklaring av 

framtidig funksjon, standard 

og status for rv.4 

Gjelleråsen-Sinsen

Bra at hele strekningen står. Enig i at prinsippavklaringen 

gjennomføres. For næringstransport bør det skilte ned Rv22 

til Hvam-krysset. Bør avklares snarest, 2-4 år er for lenge. 

Må kunne avklares mye raskere.

Prinsippavklaringen er egentlig gjort sånn som den nå i OKs 

planforslag ligger til høring - i arealdelen med 

bestemmelser.

SVV 1 2-4 år Det anslås at det er behov for minimum 5 mill. for å få et nødvendig 

grunnlag på plass, så beslutning om framtidig utforming kan fattes. 

Dette må finansieres over SVVs ordinære budsjetter gjennom 

prioritert i NTP med tilhørende gjennomføringsplan 

(planleggingsmidler), med byvekstmidler eller eventuelt 

tilleggsbevilgninger over statsbudsjettet.

2 Planlegging og utredning i 

henhold til plan- og 

bygningsloven for en stegvis 

utvikling av rv.4 Grorud-

Sinsen mot en bymessig 

utforming

Dette kan også skje raskere. Så snart arealdelen er vedtatt 

kan dette punktet iverksettes. Dette må også kommuniseres 

til byråden.

Nedklassifiseres til kommunal veg på sikt - så kommunen blir 

skiltmyndighet. Ansvaret er avklart i forbindelse med 

arealdelen. Nedklassifisering må skje først om kommunen 

skal ha mer myndighet – hele ansvaret alene.

Avhengig av 

konklusjon tiltak 1

2 6-12 år Dette må finansieres over SVVs ordinære budsjetter gjennom 

prioritert i NTP med tilhørende gjennomføringsplan 

(planleggingsmidler) eller med byvekstmidler. Det anslås at det er 

behov for minimum 100 mill. for å få vedtatte reguleringsplaner på 

hele strekningen.



Forslagene der Oslo kommune har 
ansvar for oppfølging
12 «Snarveier» til 

kollektivknutepunkt, 

holdeplasser, mellom 

viktige målpunkt mv 

(anbefaling godkjent i 

styringsgruppa juni 

2023)

Koordineres med punkt 8, 9 og 10. OK 1 1-4 år Utredningsarbeidet bør kunne dekkes inn over OKs 

ordinære budsjetter.

Gjennomføring av tiltak må finansieres over OKs ordinære 

budsjettmidler eventuelt byvekstmidler (mer omfattende 

tiltak).

14 Trafikkstyring og andre 

fysiske tiltak på 

kommunalt veinett for 

å redusere 

personbiltrafikken på 

kort sikt

Tvilsomt at det blir så mye økt trafikk fordi 

kommunalt veinett har lavere fartsgrense og blir 

omveier for trafikanten, når man tar reisebehovet i 

betraktning. Eventuelle konsekvenser kan følges 

opp OM de oppstår.

OK 1 1-4 år Å etablere en bussbom koster mellom 1-2 mill. kr når strøm 

er tilgjengelig og det er enkelt å etablere. Det kreves noe 

midler til drift pga. de blir ofte ødelagt.

Planlegging og gjennomføring av tiltak på kommunalt 

veinett må finansieres over ordinære kommunale midler, 

alternativt må det finansieres over byvekstmidler.
15 Trafikkstyring og andre 

fysiske tiltak på 

kommunalt veinett for 

å redusere 

personbiltrafikken ved 

transformering av rv. 4 

mot en mer bymessig 

utforming, på lang sikt

Lik som forrige punkt. OK 2 Etter #1 Utredning og planlegging av tiltak på kommunalt veinett må 

finansieres over ordinære budsjetter i OK, alternativt med 

byvekstmidler.

17 Etablere flere og trygge 

sykkelparkeringer ved 

T-bane stasjonene

Positiv. Koordineres sammen med punkt 8, 9, 10 og 

12

OK 3 1-4 år Oppgradering og nybygging må innarbeides i ordinære 

budsjetter i OK, eventuelt gjennom byvekstmidler.



Forslagene der kommunen har
delansvar for oppfølging

3 Utvikle og optimalisere 

Sinsenkrysset som 

kollektivknutepunkt

Positiv, men kommentere at Sporveien må involveres i dette 

arbeidet pga. tilrettelegging av trikk opp Rv4. Viktig fordi det ikke 

er tenkt på behov for kollektiv når legevakten ble flyttet. 

Prosjektering/planprosess for trikk opp Rv4 kan starte 

umiddelbart.

SVV i samarbeid med 

OK og Ruter. Ansvar 

avhengig. av hva som 

utredes.

2 Etter #1 I første omgang må midler stilles til rådighet for å gjennomføre en formell 

plan- og utredningsprosess iht. plan og bygningsloven. Det vil si midler i 

SVVs ordinære budsjetter gjennom prioritert i NTP med tilhørende 

gjennomføringsplan (planleggingsmidler), budsjettmidler fra OK, Ruter 

eller byvekstmidler.
8 Gjennomgang av 

stoppestedstruktur og 

toppestedsoppgradering/ 

etablering (anbefaling 

godkjent i styringsgruppa juni 

2023)

Kan startes umiddelbart. Sporveien bør involveres i 

samarbeidsprosjektet med Ruter og Statens Vegvesen slik at det 

kan koordineres med T-bane stasjoner og fremtidige 

stoppesteder for trikk.

Koordineres med punktene 9, 10 og 12.

Ruter 1 1-4 år Gjennomgang må finansieres gjennom Ruters ordinære budsjettmidler 

evt. midler fra OK. Ved en eventuell oppgradering av 

holdeplasser/etablering av nye holdeplasser, må det bevilges midler 

gjennom veieiers ordinære budsjetter dvs. enten av SVV eller OK, 

eventuelt gjennom byvekstmidler.

10 Utbedre og oppgradere 

holdeplasser på kommunalt 

veinett i tilliggende områder 

til rv. 4

Koordineres med punktene 8, 9 og 12. OK og Ruter 3 1-8 år Det må bevilges midler over ordinære kommunale budsjettprosesser 

eventuelt gjennom byvekstmidler.

11 Kollektivprioritering/ 

tilfartskontroll 

(bussprioritering) og andre 

mindre kollektivtiltak i 

Sinsenkrysset – kortsiktig 

tiltak

Dette vil løse seg med trikk og eget bussfelt. SVV i samarbeid med 

Ruter og OK

2 1-4 år Det må bevilges midler til både planlegging og realisering i SVVs ordinære 

budsjetter gjennom prioritert i NTP med tilhørende gjennomføringsplan, 

eventuelt gjennom byvekstmidler. Kostnad på oppgradering av holdeplass 

og tiltak for at forbindelser mellom holdeplassene skal bli mer attraktive, 

kan ligge mellom 5-15 mill kr.

Tilfartskontroll (lysregulering) vil koste mellom 3-6 mill kr for hver lokasjon 

forutsatt at det er enkelt å etablere uten andre store inngrep eller 

brokonstruksjoner. Det kan brukes portal for å unngå store 

anleggsarbeider og høye kostnader.

18 Etablere visuelle tiltak for 

opprusting av gangkulverter 

mv som kan øke attraktivitet 

for gående og syklende

Kan iverksettes umiddelbart. Samarbeidsprosjekt med 

Bydelene/områdesatsningen. Bedre belysning bør også 

prioriteres.

SVV i samarbeid med 

OK

2 Kort sikt Dette er tiltak som kan dekkes innenfor ordinære budsjetter eventuelt 

byvekstmidler hvis større omfang.





GMs prioriteringer
E. Utvikling av Gjøvikbanen (person og godstransport), ny
trase Grorud-Nittedal og ny godsterminal nord for Eina

F. Trikk Sinsen-Bjerke/Veitvet/Tonsenhagen

G. Relokalisere eller regionalisere Alnabruterminalen

J. Utvikling av mer fleksible kollektivløsninger (buss, 
minibuss mv) for å øke kollektivandelen på tvers i 
Groruddalen og sammenhengende ruter - eks rv. 4 som går 
videre på ring 3

O. Overføre rv.4 innenfor bygrensa til kommunen

P. Utbedring av fv. 22 Gjelleråsen-Hvam



GMs videre arbeid

GM vil prioritere at tiltak 1 og 2 kommer i gang raskt og at konklusjonen blir en 
klar, stegvis plan for at Trondheimsveien skal bli bygate innenfor Oslo grense.

GM vil også følge opp implementering av tiltak 3-18 overfor Oslo kommune, 
SVV, Ruter og folkevalgte i Oslo og på Stortinget.

GM vil innlede et arbeid med grunneiere og arkitekter for å belyse potensialet 
for byutvikling langs Trondheimsveien når denne blir bygate. 



Utfordringer til Byrådet
1. Tiltak 1 og 2 er SVV sitt ansvar, men Oslo commune må legge press på

at dette skal skje. Hva vil Byrådet gjøre for at punkt 1 gjennomføres i 
2024?

2. Det er 9 tiltak Oslo commune er ansvarlig eller medansvarlig for.

a) Hvordan vil kommunen prioritere mellom disse?

b) Hvordan vil kommunene finansiere tiltakene som blir prioritert?

c) Spesifikt, hva blir lagt inn i Oslopakke 3 som nå reforhandles?

3. Hvordan vil det videre arbeidet organiseres? 

GM anbefaler videreføring av prosjektorganisering sammen med SVV

Få også med Ruter og PBE

4. Hvordan vil Byrådet følge opp de prioriterte tiltakene prosjektet ikke tok
stilling til?



Veien videre etter bystyrevedtaket om innnbyggerinitiativet

Bussrutetilbudet i 
Grorudalen



Vedtakspunkt 1

Bystyret ber byrådet legge frem et forslag 
for å styrke de tverrgående forbindelsene i 
Groruddalen. I arbeidet med forslaget skal 
bydelene og Groruddalen miljøforum få 
komme med innspill.

Forslaget om å styrke kollektivtilbudet i 
Groruddalen legges fram for Oslo bystyre i 
forbindelse med revidert budsjett i 2024.



Innspill fra GM
1. Det bør også åpnes for innspill fra andre, f.eks. Ungdomsråd, 

eldreråd, idrettsklubber, frivilligheten, nærings- og arbeidsliv

2. Fokuset må være på buss. Vi kan ikke vente på langsiktige
skinnegående løsninger.

3. Forslaget må ledsages av penger:

a) I revidert budsjett må kuttene i deler av dalen reverseres

b) I budsjett for 2025 må en reell styrking finansieres

4. Det hjelper ikke med billige månedskort når bussen ikke går. 
Tilgjengelighet, frekvens og regularitet må prioriteres.



Bystyret ber byrådet evaluere omleggingen av 
bussrutetilbudet i Groruddalen og legge frem 
evalueringen på egnet vis innen utgangen av 
2024.

Evalueringen skal inkludere tilbakemeldinger fra 
brukere og beboere i området.

Vedtakspunkt 2



Innspill fra GM;
1. Evalueringen må gjennomføres av et uavhengig fagmiljø, ikke av

Ruter

2. Evalueringen må måle effekten opp mot relevante samfunnsmål

a) Oslos klimamål

b) Nullvektstmålet for biltrafikk

c) Relevante planverk og byrådsplattformer for Oslo commune

3. Tilbakemelding fra brukere og beboere må være reell

a) Ikke begrenset til de som fortsatt bruker buss (de mest negative 
har sluttet)

b) Gjerne lokale møter i tillegg til spørreskjema o.l.

c) Inkludere bydelspolitikere, sivilsamfunn og næringsliv (som for 
pkt 1)



ALNABRUTERMINALEN FOR 
KOLLEKTIV GODSTRANSPORT



KOLLEKTIVTRAFIKK 
FOR GODS

Godstog: Oslo havn – Gjøvik – Åndalsnes - Stavanger – 
Bergen – Trondheim – Bodø – Narvik – Sverige

Kapasitet: 5-600 000 TEU/år

Utstyr: Kraner – trucker – reachstackere – jernbanespor – 
verksteder –skiftelokomotiver – vogner – containere 

Trender: 

- Spedisjons-, lager- og grossistbedrifter lokaliserer lagre 
og terminaler utenfor Oslo

- Postnord, Norges Gruppen, ASKO, COOP, IKEA,  m.fl.

- Jernbanen trenger avlastningsterminaler utenfor Oslo 
der godset oppstår



HVA KAN 
OSLO 
KOMMUNE 
GJØRE?

Regulere tungtrafikken: tungtrafikkring rundt Alnabru, 
direkte utkjøring E6 i syd

Ta initiativ til en arealbruksplan for området i lys av trendene:

- Tungtrafikkring: Brobekkveien – Østre Aker vei – Nedre 
Kalbakk vei – Alnabruveien/Terminalveien – bruke 
skiltmyndigheten aktivt

- Få kraftkablene over terminalområdet i bakken og sikre 
kvikkleiren på terminalområdet

- Utvikle godsterminalen som bærekraftig grønn godsterminal

- Påvirke utvikling av avlastningsterminaler der godset 
oppstår

- Initiere prioritering av Alnabru i revidert statsbudsjett 2024, 
NTP og Oslopakke 3



KOLLEKTIV GODSTRANSPORT



Landskapsvernområde
ved Alna-elva
Presentasjon av GMs forslag
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