Det er et observert fenomen at planer ofte ikke blir giennomiart
som forventet.
Hvorfore

The essence of planning is rational talk, rather than practical

action (John Meyer, 1994)

Hva er egentlig planleggingens rasjonalitete
Krever handling en scerskilt «khandlingsrasjonalitetye
Kan det veere politikke

Eller kanskje makte



Plan - beslutning - 2 handling

Planlegging er forberedelse til handling

Handling utlgses av en beslutning
Beslutningsfasen er den kritiske koplingen mellom plan og handling

La oss se litt historisk pd det
Tre beslutningsregimer da det empirisk vist var enkelt & fa ting gjort

To regimer da det ble mer og mer komplisert
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Fagekspert med stor autoritet og - .
administrativ makt. Reglme. 2 .
Svak lovgivning (BL 1924) «Jomstridt fgghg
ga frie tayler. .
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| Regime 3
«Reformteknokratene: .
Eksperter med autoritet, politisk ((Deﬂ I’Odlkale

agenda og administrativ posisjon

Lovverk med svak politisk innflytelse | VerSjOnen av
plansaker (BL 1924). eksperﬂse»
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Det store tidskiftet

bk <l Kommunene blir statens

forlengede arm
Kommunereform

Lokal styring
Bygningsloven av 1964
Eksperter ut, politikere inn
Fra Generalplan fil
«Samfunnsplanleggingm
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Regime 4
«Politikerne ma
ta styringeny

Ny kontekst, ny lovgivning:
Styrket lokaldemokrati
Planlegging med politisk
ansvar «pliktig medvirkningy

Planlegging og handling
1990 /1998
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Sgndagsteorien: planlegging som rasjonell logikk
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Dagens
regime:
«Alt og alle
skal medy

Da blir det ikke sa enkelt &
voere rasjonell ekspert

PBL 2008 § 1-1 (utdrag)

Formalet med loven er a fremme baerekraftig
utvikling til fordel for enkeltindivider, samfunnet
som helhet og kommende generasjoner.
Planlegging i henhold til loven skal bidra til &
koordinere oppgaver pa statlig, regionalt og
kommunalt niva, og danne grunnlag for
beslutninger om bruk og vern av ressurser.

Planlegging og beslutninger skal ivareta apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning fra alle bergrte parter
og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige
lgsninger, og miljgmessige og samfunnsmessige
konsekvenser skal vurderes og beskrives.



Da rollene skiftet

De «legen skulle styre de «loerdey: Ekspertise brynes mot
folkemening, iIdeologier og verdimangfold

Ekspertene mater politikkere med ulike roller

o Som representanter for et mandat gitt i valg

o Som talspersoner for ideologi og verdier

o Som fanebcerere for en sak, en gruppe, et lokalsamfunn

o Som ombud for personer og grupper i matet med agvrigheta
o Som passiv listefyll og back-benchers



Faglig rasjonalitet mgter motforestilinger

Sendagsteori

Et definert problem Igses i klart
atskilte faser

Vi har klare mail...

...0g sgker systematisk etter
beste lgsning/utfall

Vi har etablert og verifisert
kunnskap om drsak og virkning

Da er «besteyn lasning klar: best
mdloppndelse til lavest kostnad

Da setter vii gang!
marsjordenen er klar og entydig

Betimelige hverdagsspgrsmal

Er det en bred og anerkjent forstdelse av
problemet og dets falger?e (folkeopplysning)

Er det oppslutning og statte for at problemet ma
lzses?e (enighet om madlene)

Er foresl&tte lgsninger mulige og aksepterte
(tilgjengelig kunnskap og innsikt)

Er ngdvendige tiltak akseptable, rettferdige,
rimelige og effektivee (har de legitime
konsekvenser)

Finnes det et etablert, effektivt og lovlig godkjent
system eller apparat for giennomfaringe
(organisatorisk utfordring)



Planleggingens rasjonalitet vs. politikkens

Faglig logikk og rasjonalitet utfordrer politikkens vesen
pa avgjprende punkter — oppsummert

| forstaelsen av virkeligheten — kompleks eller fragmentarisk?
| tilgangen pa kunnskap (leg mot leerd)

| fokus - «helhet» versus «saker»

| skillet mellom mal og midler

Noytralitet og objektivitet versus verdier og partiskhet

«Det beste» versus «det mulige»

Ngytral Iverksetting versus system med egeninteresser?



Politiske beslutninger sgker legitimitet —
lkke bare samfunsmessig nytte, men
0QgsO

o lovlig iht.vedtatte lover, regler og prosedyrer
o rimelig mht fordeling av goder og ulemper, fap og vinning

o |kke truer personlig frinet og rettigheter
(menneskerettigheter, eiendomsrett, infegritet)

o oppfattes som rettferdig mht. inngrep overfor grupper,
Inferesser, lokalsamfunn



| politikken er det fornuftig (og ofte
nadvendig for at noe skal skje)...

o A vente med beslutninger til det er sikret bredest mulig oppslutning
o A redusere konflikter (i alle fall rasjonere med dem)

o A trekke inn «andre hensyn» (til forhold utenfor planen)

o A spke kompromisser og «hestehandle»

o A sgrge for fremtidig mangvrering og fleksibilitet

Altsa: rett og slett la det ga politikk i saken!
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Helhet versus deler

|dealet
Helhetsperspektiv

Heldekkende og
komplekst bilde

Innsikt og forstaelse av
sammenhenger og
virkninger

Virkeligheten:
Bildet er fragmentert

Enkelt og saksorientert

Mangelfull innsikt,
kunnskapsbrist og —hull



Mal og virkemidler

Malhierarki

Klare,konsistente og
stabile mal/ preferanser

Forst sette mal, sa velge
virkemidler

Virkeligheten

Mal og virkemidler er
sammenvevd

Mal er uklare, ustabile og ofte
i innbyrdes konflikt

Valg av virkemidler (I@sning)
er like viktige som malene



Hvordan finnes Igsningene”?

Gjennom ngytrale/
objektive av foreliggende
(mange) alternativer

Lgsningen er et svar pa
oppsatte mal og
alternativenes
konsekvenser

A finne beste Igsning er
beregning og “teknikk”

Virkeligheten:

En partisk (subjektiv)
analyse som statter
l@sninger til fordel for
spesifikke (politiske)
iInteresser.

Innsikt i fakta og l@gsninger
inngar som en del av
argumentasjonen og
maktstrukturene.



Beslutningskriterier

Virkeligheten

Optimalitet: dvs beste Legitimitet, dvs. l@sning som er
l@sning innenfor politisk akseptabel, forsvarbar
tilgjengelige ressurser og gjennomfgrbar

Fordeler avveies Beste lgsning = mulig l@sning
systematisk mot ulemper dvs. det alternativ som kan fa

(i forhold til oppsatte mal) oppslutning

Minst mulig konflikt, dvs.
endringer gjennom
kompromisser, forlik og
“pakkelgsninger”



lverksetting

lverksetting er atskilt
fra beslutning

lverksetting er en
oppgave for eksperter

lverksetting er ngytral
(upolitisk) og lojal
oppfalging av
politiske vedtak

Virkeligheten

lverksetting skjer |
forvaltninger med
egeninteresser

Ulike fag og profesjoner
har ulike oppfatninger om
hva som er "riktig”
fortolkning av politiske
vedtak og mal
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